SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 148/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasgéka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Zdenky HruSkovej, advokatky,
Makovického 7, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
36T/14/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 36T/14/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud Zilinap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnych castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ky, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 24. marca 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36T/14/2021.
Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 1 500 eur.
Uznesenim ustavného stdu ¢. k. IV. US 148/2025-13 z 8. aprila 2025 bola Gistavna staznost’ prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud vedie pod sp. zn. 36T/14/2021 trestné
konanie proti obvinenému || | | I, ktorému bola stazovatelka 2. aprila 2020 ustanovena
za obhajkyiiu. Obhajoba bola ukoncend uznesenim okresného sudu zo 7. jula 2022. Stazovatelka
dorucila okresnému sudu 14. marca 2023 v zmysle § 553 ods. 2 Trestného poriadku navrh
na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcu s vycislenim trov obhajoby v sume
2 981,74 eur. Vzhl'adom na nesplnenie lehoty vyplyvajicej z § 553 ods. 3 Trestného poriadku
podala stazovatel’ka okresnému sudu urgenciu 26. februara 2024, ako aj staznosti na prietahy
predsedovi sudu 10. septembra 2024 a 17. februara 2025. Okresny sid do dna podania ustavnej
staznosti o ndvrhu na priznanie trov obhajoby nerozhodol.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi okresného sudu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby, ktoré stazovatelke ako
ustanovenej obhajkyni prisluchaju. Stazovatelka poukazala na 30-diiova lehotu vyplyvajucu
z § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktora nebola okresnym stidom dodrzanéd. Rozhodnutie o trovach
obhajoby vo vSeobecnosti nemozno povazovat za pravne narocnu ¢innost,, napriek tomu okresny
sud o nej nerozhodol v zakonnej lehote, a to ani po Ziadostiach o napravu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podpredseda okresného sudu odkazal na pisomné stanovisko konajuceho vysSieho stdneho
uradnika, ktory uviedol, Ze fyzicky spisovy material, ktorého obsahom bol navrh na néhradu trov
konania ustanoveného obhajcu, mu predloZzeny nebol a o existencii tohto navrhu nebol vyrozumeny,
ked’Ze zdkonny sudca, nereflektujliic uplatnenie nadhrady trov obhajoby, vo veci konal, uskuto¢noval
prioritne pojedndvania anapokon vo veci rozhodol 7. aprila 2025. O trovach obhajoby bolo
napokon rozhodnuté 8. aprila 2025. Podpredseda okresného siidu navrhol, aby ustavny sud
zohl'adnil aktudlnu procesnu situaciu a aby pri pripadnom vysloveni poruSenia oznafenych prav
aktudlny procesny stav zohl'adnil pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'u¢inenia.

5. Vzhladom na obsah vyjadrenia podpredsedu okresného sudu ustavny sad nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k nemu a pristipil k meritornemu
posudeniu dovodnosti Uistavnej st'aznosti.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na nekonani okresného sudu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby
staZzovatel'ke ako ustanovenej obhajkyni.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej



ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

8. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavdzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj tustavny sud uviedol, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vzt'ahuju garancie vyplyvajiace z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zadkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, rozhodovanie o trovach obhajoby je
sucastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov, ide o ¢innost’ mechanicku, bez potreby aplikacie
akychkol'vek zlozitejSich pravnych otdzok.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka svojim spravanim
neovplyvnila dizku ¢asového intervalu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby. Stazovatelka
sa, naopak, prostrednictvom st'aznosti a urgencii snaZila o urychlenie rozhodnutia o podanom
navrhu.

12. Tretim kritériom hodnotenia, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, bol postup
okresného sudu. Stazovatel’ka dorucila okresnému stidu 14. marca 2023 nédvrh na priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov, o ktorom rozhodol okresny sud az 8. aprila 2025, t. j. po dvoch
rokoch. Je Uplne zjavné a nepochybné, Ze okresny sud vyrazne prekrocil zdkonna 30-dnovua lehotu
na rozhodnutie podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Ide o protizdkonny zésah, ktory musi
ustavny sud vyhodnotit’ z pohl'adu jeho ustavnopravnej intenzity.

13. Vo svojej judikature povazuje ustavny sud za neakceptovatelny stav nerozhodnutia
a nevyplatenia trov obhajoby, ktory je vyrazne nad ramec lehdt ustanovenych Trestnym poriadkom
(§ 553 ods. 3). V skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019,
IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, ze ide o odmenu staZovatela za vykonana sluZbu.
Prostrednictvom ¢innosti stazovatela S$tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo



na obhajobu, a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Je opravnenim Statu
prostrednictvom sudu skontrolovat’ spravnost’ vyuc¢tovania trov pravneho zastipenia, rovnako je ale
jeho povinnostou v primeranej lehote rozhodnit o priznani trov pravneho zastupenia.
Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vyrazne po lehote ustanovenej zakonom vytvara stav,
ked’ stazovatel poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti mé sam §tat zaujem,
s tym, Ze Stat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimerant lehotu
splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navyse v rozpore so zakonom.

14. Ustavny sud nemdze akceptovat obranu okresného sudu (vyjadrenti stanoviskom vyssieho
sudneho tradnika) ospravedlitujicu nerozhodnutie o trovach obhajoby ,, nevedomostou *“ o podanom
navrhu a presuvanim zodpovednosti na postup zdkonného sudcu vo veci samej. Takéto okolnosti
nie su objektivne spdsobilé zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuty stav. Je nepochybne
dolezité, aby okresny sud pokracoval bez zbyto¢nych prietahov v rozhodovani o merite veci.
To vSak nemoéze ospravedlnit’ priebezné nevykonanie jednoduchého rozhodnutia administrativnej
povahy bez naruSenia plynulosti konania vo veci samej. Ide o nedostatok, ktory bol zapri¢ineny
nedostatkom organizacie prace v sudnom oddeleni, navySe za situdcie, ked stazovatelka
rozhodnutie opakovane urgovala vo veci aj staznostou predsedovi sudu.

15. Ustavny std povazuje takyto postup za zasahujuci do zakladnych prav stazovatelky, preto
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani pri rozhodovani o navrhu st'azovatel’ky na priznanie
trov pravneho zastipenia porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ked’Ze okresny sud uz rozhodol o navrhu st'azovatel’ky uznesenim z 8. aprila 2025, ustavny sud
nevyhovel poZiadavke staZovatel’ky, aby prikazal okresnému stidu v napadnutom konani (v konani
o navrhu staZovatel’ky) konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Givahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatel’ke financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto ndlezu). V prevysujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia tstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



